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(2) Un total de 42 trabajadores despedidos por Renfe fueron detenidos ayer tarde en Alcázar 
   de San Juan (Ciudad Real), después de que bloquearon una de las vías de la estación de 
   ferrocarril de esta localidad. (AÑO: 1986, AUTOR: PRENSA, TÍTULO: El País, 02/08/ 
   1986)
辻 井 宗 明
調 査 対 象:過 去 指 示despu6sdequeに使 用 され る動 詞 形 式2)
コ ー パ ス:RealAcademiaEspafiola-CorpusdeReferenciadelEspafiolActual
(CREA〈http://cronos.rae.es/creanet.html>)
及 び
RealAcademiaEspafiola-CorpusDiacr6nicodelEspafiol
(CORDE〈http://cronos.rae.es/cordenet.html>)
検 索 条 件:Consulta:despu6sdeque
Autor:空白
Obra:空 白
Cronol6gico:後述
Medio:Peri6dicosyRevistas
(Medio:Libros)
(Medio:Orales)
Geografico:Espaia
Tema:Todos3)
今 回 はdespu6sdequeだ け に 限 り、despu6squeは対 象 か ら は ず した 。Cronol6gicoに関 し
て は 、 次 の 年 代 を 調 査 対 象 に した 。
1940年代(1940-1949):Libros
l950年代(1950-1959):Libros
l960年代(1960-1969):Libros4)
1970年代(1970-1979):Peri6dicosyRevistas,Libros
l980年代(1980-1981,1985-1986):Peri6dicosyRevistas,Libros
l990年代(1990-1991,1995-1996):Peri6dicosyRevistas,Libros,Orales5)
次の表1～ 表3は その検索結果である。数値は例文数であ り、括弧内は当該の年代において過
去指示despu6sdeque節内で使用 された動詞形式全体の中での割合である。
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表1"Peri6dicosyRevistas"の動 詞 形 式 に よ る 統 計
1970年代 1980年代 1990年代
一ra形 54(75.0%)
(複:3)
135(73.4%)
(複:7)
43(68.2%)
(複:2)
一se形 13(13.0%)
(複:1)
38(20.7%)
(複:1)
19(30.2%)
(複:1)
点過去 3(4.1%)ll(6.0%)1(1.6%)
直 ・過完 2(2.7%) 0 0
直前過去 0 0 0
計 71 184 63
表2"Libros"の動詞形式によ る統計
1940年代 1950年代 1960年代 1970年代 1980年代 1990年代
一ra形 5(33.3%)
(複:2)
1(16.7%)
(複:1)
8(66.7%)
(複:2)
3(33.3%)
(複:1)
37(62.7%)
(複:7)
106(75.7%)
(複:ll)
一se形 4(26.7%)
(複:1)
1(16.7%)
(複:1)
1(8.3%)1(ll.1%)
(複:1)
12(20.3%)
(複:2)
30(21.4%)
(複:5)
点過去 3(20.0%)4(66.7%)3(25%)1(ll.1%)7(ll.9%)3(2.1%)
直 ・過完 0 0 0 3(33.3%)2(3.4%)1(0.7%)
直前過去 3(20.0%)0 0 1(ll.1%)1(1.7%) 0
計 15 6 12 9 59 140
表3"Orates'の動詞形式 による統計
1990年代
一ra形 23(74.2%)
一se形 2(6.5%)
点過去 4(12.9%)
直 ・過完 2(6.5%)
計 31
本稿 の中心課題では ないが、Peri6dicosyRevistasにおいては 一se形が非常に増加 して きて
い る。1990年代 におけ る 一ra形と 一se形の使用 比率で ある68.2%対30.2%、及 び、Librosの
1990年代 におけ る比率75.7%対21.4%はいか なる数値 なのか。1950年代 と60年代 頃の文 学作品
全体におけ る両形 の使用比率を調べてみ ると、1.Co1〃zθ照(1951)での 一ra形と 一se形の比率
はそれ ぞれ、138例(59.7%)対93例(40.3%)、口語表現が多 い演劇作 品であ る1吻 磁 θ1∬α
ε脇 α加 力〃〃毎(1959)及びE1磁gα1%z(1967)では、両作 品合わせ て75例(60.5%)対49例
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(39.5%)であるこ とか ら、despu6sdeque節におけ る 一ra形と 一se形の比率は、全統語条件に
おけ る比率 とほぼ 同等であ ることがわか る。す なわ ち、despu6sdeque節における 一ra形は、
後述す る ように、同形 が中世 まで直説法過去完 了であ った こ とを理 由 とす る 「一ra形の直説法
的用法」 とは言い難い のでは ないか と推測で きる。
上記の表を法別にまとめたものが次の表4～ 表6で ある。
表4"Peri6dicosyRevistas"の法 に よ る 統 計
1970年代 1980年代 1990年代
接 ・過去時制 88.0% 94.1% 98.4%
直 ・過去時制 6.8% 6.0% 1.6%
表5"Libros"の法によ る統計
1940年代 1950年代 1960年代 1970年代 1980年代 1990年代
接 ・過去時制 60% 33.4% 75.0% 44.4% 83.0% 97.1%
直 ・過去時制 40% 66.7% 25.0% 55.5% 17.0% 2.8%
表6"Orates'の法 による統計
1990年代
接 ・過去時制 80.7%
直 ・過去時制 19.4%
顕著なのは、直説法過去時制の使用が非常に限られていることであろう。限られた数の中で
の統計ではあるが、Librosにおける直説法過去時制形式の減少は、有標性が逆転 してるので
はないか と思えるほ どである。Oralesの統計に見るように、この現象は書き言葉に限らず、
口語にも浸透 してきているようである。
2.事実を表わす統語環境における法選択
despu6sdeque節における命題の真偽性は、現在 ・未来指示であれば動詞形式によって明示
されるとい うのが一般的な見解である。6)ところが過去指示になると事情は異な り、む しろ文
脈依存的に決定される。つまり、despu6sdeque節の事態は、論理的に主節の事態より必ず以
前に行われるのであるから、主節が真であ りさえすれば従属節の事態も真であることが前提さ
れる。 したがって、命題が真であることが前提されるその他の統語条件での法選択の基準は、
despu6sdeque節にも関係するかもしれない。次にそのような統語条件での法選択の基準に関
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して、既存 の説 の中で主 なものを見てい くことにす る。
2.1.elhechodeque
elhechodequeはそ の語彙的意味か ら 「事実」を表わすに もかかわ らず両法を許す統語条件
であ る。意味的対立 の中和 とす る説 もあ るが、多 くの文法家にあ っては意味的差異を認めてい
る。7)その中の説得力のあ る意見に、FernandezRamfrez(1986)カミあ る。
Elsubjuntivoenlaf6rmulaθ1加6勿4θ卿 θseempleageneralmenteparahacerreferenciaa
algoqueyasabemosoparaaludiraunainformaci6nquesesuponeyatransmitida.(p.338)
すなわち、同節における接続法は、「すでに知 られているものや、すでに伝えられたとおぼ し
き情報に対 して使用される」としている。福罵(1990)は実際の文例を分析 した結果それに賛
同し、「直説法は、その内容を主たる情報 として強 く全面に呈示 し、接続法は、他の陳述を支
える背景部分を担当する」(p.109)と結論 している。すなわち、次の文では、「タバコやアル
コールが法的に認められている」のは常識的事実であ り、それを踏まえて 「だからと言って麻
薬まで合法化 して良いとい うことにはならない」と主張 していると説 く。
(3)Elhechodequeeltabacooelalcoholest6nlegalizadosnodaderechoapotenciarelcor卜
sumoylegalizaci6ndeotrasdrogas.(Cambiol6,7-III-1983)(福罵 、id.,p.103)
また、出口(1982)は接続法全体を論理的に分析 し、同節での接続法の使用について、「…
SUBJ動詞を含むのは話者の疑念を示そ うとす るためではなく、このP(命 題)を 他の大きな
Pの中で、それについて述べる題 目として提示 し、真偽評価を上位Pに 凝集する目的で、む し
ろ積極的に法判断を差 し控えるためではないか と考えられる。」(p.5)と述べている。いず
れの説も、法の違いを情報構造の違いに求め、接続法で示される情報の価値は低 く、直説法が
主張の中心になっていると考えるところに共通点があると思われる。
2.2. aunque 
 (4) Aunque la Tierra es (=sea) redonda, no lo parece. (Porto Dapena 1991, p. 233)
例(4)に 見るように、同節においても明らかな事実に対 して接続法が許容される。これに
関 しても福罵(1998)によってた くさんの説が手際よくまとめられている。彼によれば次のよ
うに4つ に分類することができる。
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En estos contextos, a pesar del escaso valor informativo de lo que designa la subordinada, 
el indicativo otorga una mayor relevancia a este hecho que el subjuntivo. Por otra parte, el 
hecho de que la oración sea escasamente relevante con subjuntivo explica que pueda asumir 
determinados usos de cortesía en contextos como ...
No apareció nadie a la hora convenida; de ahí que decidiera ir al cine. 
...............la primera oración (= oración principal) constituiría el centro informativo, la in-
formación claramente remática, mentras que la oración consecutiva, por el hecho de 
deducirse de la primera, quedaría relegada  un segundo plano y no poseería un valor aserti-
vo independiente del de esta oración. (p. 3298)
Antes de irnos. / Antes de que nos fuéramos. 
Para irnos. / Para que nos fuéramos. 
Sin irnos. / Sin que nos fuéramos. 
Después de irnos. / Después de que nos fuimos.
...on peut admettre qu'il s'agit d'une sensibilité spéciale au caractére propre du subjonctif, 
c'est-á-dire á l'inutilité d'énoncer dans la subordonnée méme, un jugement d'affirmation 
sur le fait subordonné (p. 535)
-ra Y+ -ra J (Periódicos y Revistas ~ f i 369~J~ 5 í) 
 (5) En 1986, la familia inició el trámite para su adopción en el Tribunal de Menores, después 
    de que Elisa se marchara  Madrid y les dejara a la niña. (AÑO: 1990, AUTOR: PRENSA, 
    TÍTULO: El Mundo, n° 1789, 03/10/1994: Una niña adoptada huye por segunda vez de 
      su casa para reunirse con ... )
por lo que el padre del boxeador pondrá el caso en manos de los tribunales. (AÑO: 1978, 
AUTOR: PRENSA, TÍTULO: El País, 13/04/1978: Está cansado de esperar la indem-
nización por la muerte de su hijo)
(7) A las cuatro y catorce minutos, después de que Araceli Gurucharri de López de Arenosa, 
    que actuaba de madrina, estrelló la botella de champagne n la proa, el barco se deslizó 
    sobre las gradas hasta quedar a flote en la bahía, siendo saludado por los barcos surtos en 
   las inmediaciones. (AÑO: 1991, AUTOR: PRENSA, TÍTULO: La Voz de Galicia, 23/11 
   /1991)
(11) Minutos después de que Bujari fuese detenido, el vicesecretario general del PCE, Enrique 
    Curiel, que se encontraba entre los participantes ala cena, dijo que la detención le parecía 
    "a todas luces injustificable" a la vez que añadió que este tipo de medidas eran "una vuel-
   ta a los tiempos del franquismo". (AÑO: 1985, AUTOR: PRENSA, TÍTULO: El País, 02 
    /10/1985: Fue detenido a la puerta de un restaurante)
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はいるのだが、特にそのような時の前後関係に焦点があてられているわけではな く、「～ して
～ した」 というような事態が連続して起った り、A(主節)の 事態が起 るバ ックグラウソ ドを
描写するようないわゆる付帯状況を表わす例が多い。
(12)ElpresidentedelaFederaci6nItalianadeFdtbol,SilvioMatarrese,denunci6ayerla
existenciaensupafsdeunmercadoilegaldej6venesfutbolistasafricanos,塑
鎚elTorino60吻 η 辮atresjugadoresdeGhanaalosqueinscribi6comoempleadosde
unaempresapertenecientealpresidentedelclub,GiovanniBorsano.(ANC:1991,AU-
TOR:PRENSA,TITULO:LaVozdeGalicia,30/10/1991:LaFederaci6nItaliana
denunciaunmercadoilegaldej6venesfutboli_)(付帯 状 況
「イ タ リ ア サ ッ カ ー 協 会 会 長SilvioMatarreseは、Torinoが ガ ー ナ 出 身 の3選 手 を 買
っ た の を 受 け て(買 っ た 後)、 ア フ リカ の 若 手 プ レ ー ヤ ー を 不 正 に 売 買 し て い る 市 場
の 存 在 を 明 ら か に した 」。
(13)LaexmujerdeJuanGuerraquierequelaolviden一 α短 づθηsucasa(ANO:
1990,AUTOR:PRENSA,TITULO:Tiempo,06/08/1990:《Nadiemeayudanise
preocupapormf》)(付帯 状 況)
「JuanGuerraの元 妻 は 、 自 分 の 家 に 火 を つ け て(火 を つ け た 後)、 自分 の こ と は 忘 れ
て ほ しい と 言 っ て い る 」
(14)Elprincipalpuntodediscrepanciaentrelasdospartes,lavaloraci6nporeltftulodeLiga,
qued6finalmenteresuelto-losjugadoresα αψ如辮 πladltimaofertadel
club:270millonesdepesetas.(ANO:1996,AUTOR:PRENSA,TITULO:ElMundo,no
2570,28/ll/1996:Fdtbol.Barcelona.270millonesporganarlaLiga)(付帯 状 況)
「両 者 の 意 見 が 食 い 違 っ て い る 主 な 点 、 す な わ ち リ ー グ タ イ トル の 評 価 は 、 選 手 側 が ク
ラ ブ チ ー ム の 提 示 額2億7千 万 ペ セ タ を 受 け 入 れ る と い う こ と で(受 け 入 れ た 後)、
解 決 を 見 る こ と に な っ た 。」
(15)GiovanardiysucompaierodeequipoPaolodellePianesorprendieronensuprimera
aparici6nenelcertamennacional,一AlfaRomeoEspafia4θ6鰯θηabando-
narelcampeonatotrassuvictoriaelaiopasado.(ANO:1996,AUTOR:PRENSA,
TITULO:ElMundo,no2420,01/07/1996:Automovilismo.Turismos.Campeonatode
Espaia.Montmel6.FabrizioGi_)(付帯 状 況)
rGiovanardiとも う ひ と りは 、 昨 年 優 勝 した ス ペ イ ソAlfaRomeoが 棄 権 した レ ー ス に
(スペ イ ソAlfaRomeoが レ ー ス を 棄 権 した 後)初 優 勝 し観 客 を 驚 か せ た 」
例(15)などもそ うであるが、付帯状況とい うのは、抽象的な時間の前後関係を表わすときに
もよく用いられることか ら、「原因」や 「譲歩」などの意味が出て くることも当然考えられる。
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(16)Eldesenlacedelaanteriorcarrera,enSilverstone-dondeambospilotosdebieronabando-
nar-Hill6勿oα 名αconSchumachercuandopretendfaadelantarleyocupar
elprimerlugar-deterior6adnmaslarelaci6nentrelosdospilotos.(ANO:1995,AU-
TOR:PRENSA,TITULO:LaVanguardia,30/07/1995:EUSEBIVAL)(原因)
「前 回 の レ ー スHillがSchumacherを 抜 い て 前 に 出 よ う と し た と こ ろ 接 触 した の
で(接 触 した 後)、 両 レ ー サ ー と も棄 権 し な け れ ば な ら な か っ た の 結 末 は 、 ふ た
り の 関 係 を 悪 化 さ せ た 。」
(17)MarianRamonCliment,del8aios,nuncaimagin6queganarlaOrangeBowl,elcam-
peonatodelmundojdniordetenis,significaratantoyprovocaratantfsimasreacciones,
especialmente-enestepafsse蜘 づθ名απcontantaintensidadlostriunfosde
SergiBruguera(RolandGarros),ConchitaMartfnez(Wimbledon)yArantxaSanchez
(RolandGarrosyEstadosUnidos).(ANO:1995,AUTOR:PRENSA,TITULO:LaVan-
guardia,02/Ol/1995:DAGOBERTOESCORCIA)(譲歩)
「18歳のMarianRamonClimentは、 世 界 ジ ュ ニ ア テ ニ ス 選 手 権 オ レ ソ ジ ボ ー ル に 勝 つ
こ と が こ れ ほ ど 意 味 が あ り、 こ れ ほ ど 反 応 が あ る と は 予 想 して い な か っ た 。 特 に こ の
国 に お い て はBruguera,Martfnez,ArantxaS巨nchezの勝 利 が 強 く記 憶 に 残 っ て い る
の に も か か わ ら ず(強 く記 憶 に 残 っ て い る 後)で あ る 。」
直説法でも少数ではあるが、「その他」の例がある。
(18)FuentesautorizadasdelaempresaespafiolahanmanifestadoquelareticenciadelaAd-
ministraci6nconstituyeunasorpresa-losanterioresequiposθs≠珈%Zα名oπel
proyecto.(ANO:1977,AUTOR:PRENSA,TITULO:ElPafs,04/09/1977:Plazoscom-
prometidos)(譲歩)
「信 頼 の お け る 情 報 筋 が 明 ら か に した と こ ろ に よ る と 、 前 の 担 当 チ ー ム は こ の プ ロ ジ ェ
ク トを 後 押 し し て い た に もか か わ ら ず(後 押 し し て い た 後)、 こ の 行 政 側 の 尻 ご み は
驚 き で あ る 。」
4.過 去指示despu6sdeque[接続法/直 説法]の 意味
ここまで見 て きた よ うに、despu6sdeque節において、複 数の動詞形式 の併存例 の中で、
一ra形と 一se形の併存 はあるが、接 続法 と直説法 の併存例 は見 当た らない こと、 また、イ ソフ
ォーマソ ト・チ ェックに よって法 の混在 の容認度が低い ことが 明らかに なった。 このことか ら、
同節においては法 の区別に よって意味機能 の差が 明示 され ると考え ることがで きる。 また、 同
節へ の 一se形進 出率 の高 さは、一ra形の 「直説法的用法」 とも考 えに くい。 これ は純 粋 な接続
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法であ ると考え るのが 自然であ ろ う。そ して、そ の意味について参考にで きるのは、 同 じく事
実を表わす統語条件(elhechodeque,deahfque,aunque)では法が情報構造 の差に寄与す る
ら しい とい うことであ る。
ただ、despu6sdeque節では、た とえばelhechodeque節などとは異 な り、常に 「事実」を
表わす とは限 らない。に もかかわ らずそ の他 の叙実的 な統語条件 と同 じに考えていい のだ ろ う
か。despue5deque節では、"despu6sdeque"とい う語彙 的意 味(「Bが 起 った あ と、Aが 起
った」)に よ り、過去指示 に限れ ば、Aの 行為 が完了時制形式 な どで実現 した ことが前提 され
れば、必然的にBも 実現 され た ことが前提 され る。 したが って、話者 がdespu6sdeque節に
おいて直説法に よる 「真」 の法判断を中断 して も、Bが 「真」であ ることに疑問 の余地は な く、
少 な くとも過去指示 の"despu6sdeque"において接続法 を使 うことは、一般 の 「時 の副詞節」
の法選択基準を損ね るものでは ない。15)
4.1despu6sdeque[+接続法]
叙実的な統語条件における接続法の意味は、これまで見てきたように、話者がその内容に関
しての真偽判断を中断 し、結果、情報構造的には、それを副情報として背後に追いやるのであ
るとい う意見(Saldanya等)に賛同したい。すなわち、despu6sdeque節においては、情報
の焦点は主節にあ り、従属節は主節の事態を引き起こすバ ックグラウソ ドを表わすことが多い。
そのためにそこで直説法を使 うことはあまりに 「重すぎる」のではないかと考えられる。出口
(1982)は、「直説法は確かに無標の叙法であるが、それは言語表現においてPを真か偽かと
単純に言い切るのが当た り前であるとい う語用面に支えられている。真からも偽からも引き離
すという目的には反するので、INDは提題の法には用いられないのである」(p.5)と述べて
いるように、直説法は価値の高い情報に用いられ、接続法は背景化などの低い価値の情報に用
いられると考えられる。
このような情報の背景化のための接続法の用法は、福罵(1976)の「イスパニア語において
は、直説法は前述の定義によるr陳述性』の高い動詞形態であ り、接続法は同じくr素材性』
の高い動詞形態である」(p.69)とい う記述にも現れている。すなわち、別に何か言いたいこ
とがあ り、そのための素材を提示するのが接続法であるとい う主張である。
4.1despu6sdeque[+直説法]
過去指示despu6sdeque[+直説法]で は、命題が真であ るとい う前提が直説法を使わせ る
のであろ う。情報構造 的 な操作 は行われ ていない と判断 で きる。 あるいは、despu6sdeque
[+接続法]が 一般化 して きてい る現代 では、そ こに直説法 を使 うこ とは、題述 的(rematico)
な情報を呈示 してい るとい う意味に捉え られ、主節 と同等 の情報価値を得 ることに な り、文体
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的には重 くなって しま うのでは ないだ ろ うか。
5.結 論
本論文 の結論 と しては次 の2点 を提言 したい。
提言1:情 報 の重層化
過去指示despu6sdeque節は、そ の他 の叙実的 な統語条件(aunque,elhechodeque,deahf
que)と同 じく、接 続法を用い る ことに よ り情報構造 を重層 化 させ る(SaldanyaやWunderli
等 の説を基本的 に支 持)。16)他の統語条件 との違 いは、despu6sdeque節では、その内容を背
景化す ることに よ り、語彙が もつ 「～ の後」 とい う意味を抽象化す ることであ る。す なわ ち、
抽象的 な時 の前後 関係(「付帯状況、原 因、譲 歩」 など)の 意 味を広範囲に表現す ることがで
きる。
提言2:接 続法使用 の優位性
検索条件 を現 代の小説(Tema:"Novela",Cronol6gico:1990-1999)に限 って統計 調査 し
てみた ものが表10であ る。 この結果を見て も、やは り直説法(過 去)の 使用は限 られて きてい
ることがわか る。現在、一ra形(一se形)と直説法過去が存在 してい ることか ら提言1を 認めつ
つ、抽象化 された時間関係 とい うものが具体的 な時間関係を も表現 しうるとい う広範囲 の機能
を もつ ことか ら、過去指示despu6sdeque節での法は接続法に統一 されてい く可能性が高い
と考え られ る。表10の調査結果か らもわか るよ うに直説法過去 の使用は衰退 の途にあ ると推測
で きる(実 際 の点過去使用 の例を 一ra形と対比 させて ネイ テ ィブチ ェックす ると、ほ とん どが
一ra形を第一候補す る)。
表10Tema:Novelaの動詞形式 による統計
1990-94 1995-1999
一ra形 64(70.3%)25(86.2%)
一se形 21(23.4%)4(13.8%)
点過去 4(4.4%) 0
直 ・過去完了 1(1.1%) 0
直前過去 1(1.1%) 0
計 91 29
今回は例文数が限 られ、 またdesp6uesqueには言及で きなか った。 この従属節語句が法に
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関 してdespu6sdequeと異な ったふ るまいをす るか ど うかは不 明であ る。 また、年代が古 く
なればdespu6sdequeの用例が少な くな るのは、despu6squeが多か ったか らか も しれ ない。
いつ頃か ら過去指示despu6sdequeにおけ る法に変化が起 こ りは じめた のかを特定す るため
に もdespu6squeを含めた通時的 な調査が不可欠であ る。 この問題に関 しては今後 の課題 と し
たい。
注
1)本 稿 は 、2002年5月26日 、 関 西 外 国 語 大 学 に て 開 か れ た 関 西 ス ペ イ ン語 学 研 究 会(CLHK)第256回
例 会 に お け る 口 頭 発 表 を 基 に し た も の で す 。 出 席 者 の み な さ ん に は た く さ ん の 貴 重 な ご 意 見 を 賜 り、
こ こ に 深 く御 礼 申 し 上 げ ま す 。
2)直 説 法 及 び 接 続 法 の 現 在 形 と 現 在 完 了 形 、 そ し て"dijoque…"な ど の 従 属 節 に 含 ま れ るdespu6s
dequeや 次 の よ う な 例 は 除 外 す る 。Sidespu6sdequeesteclubno8襯α辮nadaen30aios,tengoque
vivirdeStoichkov,lomejoresmarcharmehoy.(ANO:1995,AUTOR:PRENSA,TITULO:ElMundo,
no2084,28/07/1995)
3)例 文 数 の 制 限 の た めPeri6dicosyRevistasの1995-1996のみtemaをDeportesだ け に し ぼ っ た 。
4)1940年 代 ～1960年 代 ま で のPeri6dicosyRevistasでは 、 ヒ ッ ト数 が 極 端 に 低 か っ た の で 対 象 か ら は ず
し た 。
5)1980年 代 と1990年代 を こ の よ う に 限 定 し た の は 、 あ ま りに ヒ ッ ト数 が 多 す ぎ て ひ と つ ひ と つ の 分 析 が
困 難 に な る の で 、 そ の 例 文 数 を 限 る た め で あ る 。
6)``Llevansubjuntivolasoracionestemporalesqueserefierenaaccionesosituacionesfuturasocuando
menosposterioresaunmomentodelpasadoquesetomacomopuntodereferenciatemporal."
(J.Borrego他,1985,P.137)
7)福 罵(1990)に 要 領 よ く ま と め ら れ て い る 。
8)Saldanya(1999,p.3315-3316)参照
9)``Estasanalogfas,sinembargo,nopodrfanhaberseproducidosinlaexistenciadealgUnfactorestric-
tamentemodalqueleshayaposibilitadoo,comomfnimo,permitido"(Saldanya,1999,p.3316)
10)た だ し 、desdequeに 関 し て は"Enestiloliterarioafectadoseencuentraocasionalmentedesdequecon
imperfectodesubjuntivo"(id.,p.96)とし て 文 体 論 的 な 差 に 言 及 し て い る 。
ll)``Avecesencontramoslaforma-ra,noyacomopluscuamperfecto,sinocomounpret6ritocualquierade
indicativo"(RealAcademiaEspanol<,1979,3.15.6,p.480)
12)antesdequeとの 類 推 も示 唆 し て い る(p.12)
13)福 罵(2001)で は"tematico"を 「副 次 的 情 報 の 」 と い う訳 語 で 捉 え て い る(p.83)。
14)◎ →O→ △ →?は 容 認 性 が 高 い も の か ら の 序 列 を 表 わ し て い る に す ぎ な い 。 こ こ で は × は な く、 す な
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わ ち 非 文 で あ る と した 母 語 話 者 は ひ と りもい な か った こ とを 表 わ す 。
15)Sastre(1997)は、``Elsubjuntivo(formas6α%如辮,一s6y伽伽 辮,一s60α%如40)yelindicativoalternan
cuandosehacereferenciaaaccionespasadasohabitualesenelpresente,aunqueesmasfrecuenteel
subjuntivo"として次 の よ うな例 を あげ て い る。
Ttibiensabesqueyonotequieroenlacalledespu6squeoscurezca.
こ こで は 現 在 や 未 来 指 示 のdespu6s(de)queは中 心 課 題 で は な い し、 また 彼 女 が 引 用 した この 例 文 の
原 典 に もあ た って い な い 。 この 問 題 に 関 して は 稿 を 改 め て 考 え た い 。
16)あくまで 情 報 の 背景 化 で あ り、Lunnの 言 う よ うに 、 旧情 報 だ け に限 る必 要 は な い 。 彼 女 は"Inthis
kindofWriting,judgementsaboutinformationvaluearebasedonaverybroaddefinitionofdiscourse
context(Lunn,1995,p.433)と述 べ 、 コ ンテ ス ク トの 範 囲 は ひ とつ の 記 事 で あ っ た り無 限 に 広 が る
「常 識 」 で あ った りす る と言 っ て い る よ うだ が 、 次 の 例 で は 、 従 属 節 の 内容 は つ い 昨 日の こ とで あ り、
旧情 報 で あ る確 証 は ど こに もな い し、 そ もそ も話 者(書 き手)は そ れ が 旧情 報 か ど うか(聞 き手=読
者 が そ れ を 知 っ て るか ど うか)を 判 断 す る手 だ て は な い は ず で あ る。 とい う こ とは 、情 報構 造 重 層 化
の た め の 接 続 法 使 用 は、 旧情 報 だ か ら行 わ れ るの で は な く、 あ くま で話 者 の側 の 恣 意 的 な情 報 の 背 景
化 で あ る。 旧情 報 は そ の 一 部 と して 含 まれ るだ け の こ とで あ ろ う。
JosepGuardiolaregresaestasemanaalosentrenamientosdelprimerequipodelBarcelonadespu6sde
q旦皇losdoctores466鰯6名α%ayerdarporconcluidoelprocesoderecuperaci6nlasindesmosis[s刎que
afectabasupiernaderecha.(ANO:1995,AUTOR:PRENSA,TITULO:ElMundo,no2.005,10/05/
1995:BrevesdeDeportes)
参考文献
コ ー パ ス
BueroVallejo,Antonio(1979).E1磁8幽g,EspasaCalpe,Madrid.
Jos6Cela,Camilo(1980).五α60伽6%α,Bruguera,Barcelona.
Mihura,Miguel(1979).1吻励6砂 伽 醜m磁 ヵ 漉1」α,EspasaCalpe,Madrid.
RealAcademiaEspanol<.CorpusdeReferenciadelEspaiolActual
(CREA〈http:〃cronos.rae.es/creanet.html>)
.CorpusDiacr6nicodelEspaiol(CORDE〈http:〃cronos.rae.es/cordenet.html>)
研 究 書
BorregoJ.,AsencioJ.G.yPrieto,E.(1985).EIs吻鰯 卿o,SGEL,Madrid,Espaia
Butt,J.,yC.,Benjamin(1988)..4ハセ"ReferentGrammarofModem&)α 卿s乃,.47%014,五〇%40%,
2000(3aed.)
DamouretteJ.yEPichon."DesMotsalaPens6e",E∬α∫46G辮辮 辮α吻46ZαZα%gπ6.F襯卿s6,5,1911-1936,
一79一
辻 井 宗 明
Editionsd'Artrey,Paris.
出 口 厚 実(1982).「ス ペ イ ン 語 に お け る 叙 法 と 法 性 」 『大 阪 外 国 語 大 学 学 報 』56、pp.1-16
江 藤 一 郎(1994).「時 事 ス ペ イ ン語 に お け る"接 続 法 過 去 形"に つ い て 」 『外 国 語 教 育 』20,pp.1-12、天 理
大 学 外 国 語 教 育 セ ン タ ー
FernandezRamfrez,Salvador(1986).G辮辮 伽6α6幼 απoZα,2aed.Tomo4,(IgnacioBosque編),Arco,
Madrid.
福 罵 教 隆(1976).「 イ ス パ ニ ア 語 接 続 法 の 研 究 一 そ の 本 質 的 機 能 に 関 し て 一 」STOD1α[45,PP.67-71,大
阪 外 国 語 大 学 大 学 院 研 究 室
(1990).「ELHECHODEQUEに つ い て 」 『イ ス パ ニ カ 』34、pp.97-ll2
(1993).「DEAHIQUE構 文 に つ い て 」 『神 戸 外 大 論 叢 』44/6、pp.1-22
(1995).「動 詞 一 法 」 『中 級 ス ペ イ ン 文 法 』 白 水 社 、 東 京
(1998).「aunque節中 の 叙 法 に つ い て(1)」 『神 戸 外 大 論 叢 』49/2、pp.29-43
(2001).rスペ イ ン語 記 述 文 法 』(イ グ ナ シ オ ・ボ ス ケ 、 ビ オ レ タ ・デ モ ン テ 編)第49章 「叙 法 と モ ダ
リ テ ィ ー 」、 第50章 「関 係 節 ・副 詞 節 中 の 叙 法 」 の 要 約 お よ び 評 。 五∫%g撚'∫oα1腕幼4%∫oα,Anexol,pp.
80-88,関西 ス ペ イ ン 語 学 研 究 会
Lunn,PatriciaV.(1995).``TheEvaluativeFunctionoftheSpanishSubjunctive",ModalityinGrammaranc
D♂s60π鴬6,PP.429-449,EditedbyJoanBybeeandSuzanneFleischman,JohnBenjaminsPublishgCom-
pany,Amsterdam/Philadelphia
NavasRuiz,Ricardo(1986).EIs吻鰯 卿06α吻1伽o,ColegiodeEspaia,Madrid,Espaia
PortoDapena.Jos6Alvaro(1991).π6吻osy.F∂欄 αs%oρ粥o%α16s461解わo,Arco,Madrid.
RealAcademiaEspaiola(1979).Esわogod鰯α 鼎 ω α8m辮4'∫αzd1.伽8襯6幼 α吻1α,(6aed.),Espasa-
Calpe,Madrid.
Saldanya,ManuelP6rez(1999).G辮紹'∫oα46s6吻卿 α46Zα伽8π α6吻 πoZα(dirigidaporI.BosqueyVioleta
Demonte),TomoII,pp.3253-3322,Espasa,Madrid,Espaia
Sastre,MarfaAngeles(1997).EIs吻鰯 卿06鰐 吻 π01,ColegiodeEspaia,Salamanca.
Togeby,Knud(1963),Mod,aspectetempe;6幼αgη01,DetKongeligeDnskeVidenskabernesSelskab,
K②benhavn.
(つじい ・むねあき 外国語学部助教授)
一80一
